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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, ustawy
0 podatku rolnym oraz ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Leszka Aleksandrzaka.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Anna
Bankowska; (-) Jacek Czerniak; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Tomasz
Garbowski; (-) Tadeusz Iwinski; (-) Dariusz Jonski; (-) Ryszard Kalisz;
(-) Tomasz Kaminski; (-) Krystyna Lybacka; (-) Zbigniew Matuszczak;
(-) Leszek Miller; (-) Grzegorz Napieralski; (-) Cezary Olejniczak;
(-) Artur Ostrowski; (-) Stanistawa Przadka; (-) Malgorzata Sekula-
Szmajdzinska; (-) Tadeusz  Tomaszewski, (-) Jerzy = Wenderlich;
(-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw Wziatek; (-) Zbyszek Zaborowski,
(-) Ryszard Zbrzyzny.



USTAWA

0 zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z
2005 r. Nr 169, poz. 1419 z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) Art. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,1. Rodzinnym ogrodem dziatkowym w rozumieniu ustawy jest
wydzielony obszar gruntu bedacy we wladaniu organizacji
pozarzadowej, w rozumieniu zapiséw art. 3 ust 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i1
wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.),
ktorych celem jest dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 4 ust 1 pkt 13
1 18 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie z uwzglednieniem zapiséw art. 26 1
29, podzielony na tereny ogolne i1 dziatki oraz wyposazony w
infrastruktureg niezb¢dna do jego prawidlowego funkcjonowania.

2. llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o podmiocie
uzytkujacym grunt rozumie si¢ przez to podmioty, o ktérych
mowa w ust. 1 wladajace gruntem, o ktorym mowa w art. 9 w
mys$l zapiséw niniejszej ustawy.”

2) Art. 9 otrzymuje brzmienie:

»Rodzinne ogrody dziatkowe zakladane sa na gruntach
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotow, o ktérych mowa w art. 6
niniejszej ustawy.”

! Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 nr 220 poz. 1600, z 2008 nr 201 poz.
1237, nr 223 poz. 1475.



3) Art. 10 otrzymuje brzmienie:

4) Art. 13 ust. 1

,,1. Grunty stanowiace wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, przeznaczone w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod
rodzinne ogrody dziatkowe lub bedace w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy w  uzytkowaniu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw podlegaja komunalizacji na rzecz wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego na terenie, ktorej si¢ znajduja.

2.  Grunty stanowiace wilasno$¢ jednostki  samorzadu
terytorialnego,  przeznaczone ~w  miejscowych  planach
zagospodarowania  przestrzennego pod rodzinne ogrody
dziatkowe, przekazuje si¢ w uzytkowanie podmiotom, o ktorych
mowa w art. 6 niniejszej ustawy.

3. Grunty, o ktorych mowa w ust. 2, moga by¢ oddawane
podmiotom, o ktérych mowa w art. 6 w uzytkowanie wieczyste.”

otrzymuje brzmienie:

,»Podzial gruntu na tereny ogolne i dziatki oraz zagospodarowanie
ogrodu dziatkowego nalezy do podmiotu, ktory go uzytkuje.”

5) Art. 14 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmiot uzytkujacy grunt ustanawia w drodze uchwaly na
rzecz swojego czlonka bezplatne 1 bezterminowe prawo uzywania
dziatki i pobierania z niej pozytkow.

2. Na wniosek osoby o wymienionej w ust. 1, podmiot, o ktorym
mowa w art. 6 ustanawia na jej rzecz prawo uzytkowania dziatki
— w rozumieniu Kodeksu cywilnego — w drodze umowy
cywilnoprawnej zawartej w formie aktu notarialnego, jezeli
grunty wchodzace w sklad rodzinnego ogrodu dziatkowego
znajduja si¢ w uzytkowaniu wieczystym tego podmiotu lub
stanowia jego wtasnosc.

3. Na zasadach okreslonych w statucie, podmiot uzytkujacy grunt
moze odda¢ dzialkg w bezplatne uzytkowanie instytucjom
prowadzacym dziatalno$¢ spoteczna, oswiatowa, kulturalna,
wychowawcza, rehabilitacyjna, dobroczynna lub  opieki
spoteczne;.

4. Prawa ustanowione w sposob okreslony w ust. 1 1 2 podlegaja
ujawnieniu w ksigdze wieczystej, na wniosek podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 17,



6) Art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,Urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspoOlnego uzytkowania przez uzytkujacych
dzialki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu stanowia
wlasno$¢ podmiotu uzytkujacego grunt.”

7) Art. 16 otrzymuje brzmienie:

,Podmioty, o ktéorych mowa w art. 6 z tytulu prowadzenia
dziatalnos$ci statutowej, a ich cztonkowie z tytutu uzytkowania
dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych, zwolnieni sa od
podatkéw 1 optat (administracyjnych, skarbowych), z tym, ze z
podatku od nieruchomosci 1 podatku rolnego na zasadach
okreslonych w odrgbnych ustawach.”

8) Art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego wymaga
przeprowadzenia konsultacji w mysl art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie.”

9) Art. 18 otrzymuje brzmienie:

,Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego moze mie¢ miejsce
w okresie od zakonczenia do rozpoczgcia wegetacji roslin;
likwidacja w innym terminie moze mie¢ miejsce jedynie w
wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach.”

10) Art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Za zgoda stron realizacj¢ obowiazkow, okreslonych w ust. 1,
moze przeja¢ podmiot uzytkujacy grunt. W takim przypadku
podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, zobowiazany jest wyptaci¢ na
rzecz podmiotu uzytkujacego grunt uzgodniona kwote stanowiaca
rownowarto$¢ szacunkowych kosztéw realizacji obowiazkow.”

11) Art. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,Podmiot, w ktorego interesie nastapi likwidacja rodzinnego
ogrodu dziatkowego, zobowiazany jest wyplacic:



1) cztonkom podmiotu uzytkujacego grunt — odszkodowanie za
sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowiace ich
wlasnos¢;

2) podmiotowi uzytkujacemu grunt — odszkodowanie, wedtug
kosztow odtworzenia, za skladniki majatkowe stanowiace jego
wlasno$¢ a niepodlegajace odtworzeniu.”

12) Art. 20 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, zobowiazany jest
zrekompensowa¢ koszty 1 straty poniesione przez podmiot
uzytkujacy grunt w zwiazku z likwidacja.”

13) Art. 20 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego w
okresie wegetacji roslin cztonkom podmiotu uzytkujacego grunt
przystuguje od podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, dodatkowe
odszkodowanie w wysoko$ci wartosci przewidywanych plonow,
wedtug cen ksztaltujacych si¢ w obrocie rynkowym..”

14) Art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Wydanie przez podmiot uzytkujacy grunt nieruchomosci
zajmowane] przez zlikwidowany rodzinny ogréd dziatkowy
nastgpuje najwczes$niej po ustanowieniu na jego rzecz tytulu
prawnego do nieruchomo$ci zamiennej oraz odtworzeniu
urzadzen 1 budynkéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1, a takze
spetnieniu warunkéw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 113.”

15) Art. 23 otrzymuje brzmienie:

,O rozpoczgciu 1 zaprzestaniu funkcjonowania rodzinnego ogrodu
dziatkowego podmiot uzytkujacy grunt powiadamia witasciwa
terytorialnie gming.”

16) Art. 24 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zasadne roszczenia osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej
przez rodzinny ogrod dziatkowy podlegaja zaspokojeniu na mocy
obowiazujacych przepisOw prawa.

2. W przypadku zwrotu nieruchomos$ci zajgtej przez rodzinny
ogrod dziatkowy w mysl ust. 1 znajduja zastosowanie przepisy
Art. 20 niniejszej ustawy.



3. Skutki roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, obciazaja Skarb
Panstwa.”

17) Rozdziat 3 otrzymuje brzmienie:
»Podmioty uzytkujace grunt”

18) Art. 25 skreslony
19) Art. 26 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do zadan podmiotéw uzytkujacych grunt poza zadaniami ze
sfery publicznej, o ktorych mowa w art. 6 nalezy w szczegdlnosci:

1) propagowanie idei ogrodnictwa dzialkowego w
spoteczenstwie, a szczegbdlnie wszechstronnego znaczenia
rodzinnych ogrodow dziatkowych dla rodzin dziatkowcow i
mieszkancéw miast oraz racjonalnego wykorzystania gruntow
miejskich;

2) dzialanie na rzecz wszechstronnego rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego;

3) zakladanie 1 zagospodarowywanie rodzinnych ogrodow
dziatkowych;

4) inicjowanie 1 wspotdziatanie w prowadzeniu badan z
zakresu ogrodnictwa 1 wdrazanie ich wynikdw w rodzinnych
ogrodach dziatkowych i ogrodnictwie amatorskim;

5) wszechstronne dziatanie na rzecz ochrony przyrody i
srodowiska;

6) organizowanie 1 udzielanie pomocy oraz poradnictwa w
zagospodarowaniu dziatek 1 prowadzeniu upraw ogrodniczych;

7) propagowanie wiedzy ogrodniczej, zwlaszcza poprzez
szkolenia 1 prowadzenie dziatalnosci wydawniczej;

8) prowadzenie dziatalnosci spolecznej, wychowawczej,
wypoczynkowej, rekreacyjnej 1 innej na rzecz cztonkow, ich
rodzin oraz spotecznosci lokalnych.

2. Realizacj¢ zadan podmiotow uzytkujacych grunt wspieraja
organy administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego.”

20) Art. 27 skreslony.
21) Art. 28 skreslony.



22) Art.

23) Art.
24) Art,
25) Art.
26) Art.
27) Art.
28) Art.
29) Art.
30) Art.
31) Art.

29 otrzymuje brzmienie:

»otatut podmiotdw uzytkujacych grunt zawiera w szczegdlnosci;
zasady 1 tryb przydziatlu dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych; zadania rodzinnego ogrodu dziatkowego 1 sposéb
ich realizacji, zasady tworzenia 1 przeznaczenia Funduszu
Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.”

30 skreslony.
31 skreslony.
32 skreslony.
33 skreslony.
34 skreslony.
35 skreslony.
36 skreslony.
37 skreslony.
39 otrzymuje brzmienie:

,»1. Polski Zwiazek Dziatkowcow zachowuje prawa i obowiazki
nabyte przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy; dotyczy to
w szczegOlnosci praw 1 obowigzkéw wynikajacych z uzytkowania
lub uzytkowania wieczystego.

2. W terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy PZD uchwali na Krajowym Zjezdzie Delegatow, statut
odpowiadajacy wymogom ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo
o stowarzyszeniach (Dz.U. z 1989 r. nr 20 poz. 104 z p6zn. zm.),
a nastepnie zglosi zmiany do Krajowego Rejestru Sadowego.

3. Do czasu uchwalenia nowego statut i rejestracji zmian przez
KRS, statut PZD obowiazujacy w dniu wej$cia w zycie niniejszej

ustawy zachowuje swa moc.”

Art. 2.

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 nr 94 poz.
431, z p6zn. zm. ) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Art. 12 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) uzytkownik gruntu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z tytulu
uzytkowania 1 uzytkowania wieczystego gruntdéw rodzinnych
ogrodow dziatkowych.”

Art. 3.



Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 1 miesigca od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

1. Wyjasnienia celu ustawy:



Celem projektu zmiany ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1419, z p6zn. zm.) jest dostosowanie
obowiazujacych przepisow do zapisow Konstytucji w my$l orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK/28/10 z 11 lipca 2012 roku.

. Przedstawienie stanu obecnego:

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.
2005 nr 169 poz. 1419, z po6zn. zm.) w znacznej swej czgsSci zostata uznana
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodna z konstytucja. Zastrzezenia budzity
zapisy stawiajace Polski Zwiazek DziatkowcoOw w pozycji monopolistycznej i
zamykajace mozliwo$¢ prowadzenia rodzinnych ogrodow dziatkowych w innej
niz PZD strukturze. Obowiazujaca obecnie ustawa reguluje kwestie tworzenia
ogrodow dziatkowych, ich stanu prawnego, relacji z wilascicielem gruntu na
ktérym sa ustanowione oraz w szerokim zakresie funkcjonowania Zwiazku.

. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym:

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK/28/10
niniejsza ustawa umozliwia tworzenie 1 dziatalno$¢ rodzinnych ogrodow
dziatkowych podmiotom innym niz Polski Zwiazek Dziatkowcow. Reguluje
ona rowniez, w sposob zabezpieczajacy konstytucyjne prawo wiasnosci,
mozliwo$¢ likwidacji ogrodow oraz prawa spadkobiercéw do nieruchomosci
na ktorych potozone sa ogrody dziatkowe. Jednoczes$nie likwidacji ulega
odregbnos¢ prawna PZD wynikajaca z zapisoOw nowelizowanej ustawy. W
proponowanym  ksztalcie Zwiazek zachowuje mozliwos¢ dalszego
funkcjonowania w oparciu o istniejace zapisy ustawy prawo O
stowarzyszeniach. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt iz proponowana
nowelizacja nie tworzy nowych rozwiazan prawnych opierajac si¢ na
obowiazujacych zapisach ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (D. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.).

. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, prawne:

Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji spowoduje pozytywne skutki
spoteczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne.

Wejscie w zycie niniejszej nowelizacji ustawy dostosowuje obowiazujace
obecnie zapisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do wymogoéw
konstytucji  dajac  zado$¢ woli  wyrazonej wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednoczesnie zabezpiecza on interesy oséb skupionych
dotychczas w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw oraz podmiotéw ktorych
bezposrednio dotyczy regulowana kwestia. Réwnoczesnie umozliwiajac
skupianie si¢ obywateli w innych niz PZD organizacjach. Tym samym
przedmiotowa regulacja stanowi wyraz troski o tad spoteczny i przeciwdziata
ewentualnym konfliktom spotecznym.



5. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych:
Projekt nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

6. Konsultacje spoleczne:
Projekt wymaga przeprowadzenia konsultacji w zakresie podmiotdéw, ktorych
dotyczy. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu
Marszatek Sejmu przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania winien
skierowa¢ niniejszy projekt do konsultacji w trybie 1 na zasadach okre$lonych w
odrgbnych ustawach.

7. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 7 grudnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-3111/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Leszek Aleksandrzak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz. 32
I 819) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa stanowi szeroka nowelizacje ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.
1419, ze zmianami). Kluczowe znaczenie ma tutaj nadanie nowego brzmienia
art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym rodzinnym ogrodem dziatkowym w
rozumieniu ustawy ma by¢ wydzielony obszar gruntu begdacy we wiadaniu
organizacji pozarzagdowej, w rozumieniu art. 3 ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktorej celem jest
dziatalnos$¢ okreslona w art. 4 ust 1 pkt 13 i 18 tej ustawy, podzielony na tereny
ogdlne 1 dzialki oraz wyposazony w infrastrukture niezbedng do jego
prawidtowego funkcjonowania. W obecnym stanie prawnym przepis ten
stanowi, ze rodzinnym ogrodem dzialkowym w rozumieniu ustawy jest
wydzielony obszar gruntu bedacy we wiladaniu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, podzielony na tereny ogdélne 1 dziatki oraz wyposazony w
infrastruktur¢ niezbedng do jego prawidtowego funkcjonowania. Pozostate
zmiany proponowane przez projektodawcoéw zmierzaja do usunigcia ze
wskazanej ustawy regulacji dotyczacych Polskiego Zwigzku Dzialkowcow i
wprowadzenia nowego pojecia — ,,podmiotu uzytkujacego grunt”, ktéry ma
oznacza¢ podmiot, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, wladajacy gruntem
stanowigcym wilasnos¢ tego podmiotu, Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.



W mysl art. 3 projektu ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie miesigca od
dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktdérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 7 grudnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-3112/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
rodzinnych ogrodach dzialkowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Leszek Aleksandrzak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa stanowi szeroka nowelizacje ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1419,
ze zmianami). Kluczowe znaczenie ma nadanie nowego brzmienia art. 6 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym rodzinnym ogrodem dziatlkowym ma by¢ wydzielony
obszar gruntu bedacy we wiladaniu organizacji pozarzadowej, w rozumieniu art. 3
ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie, ktorej celem jest dziatalnos¢ okreslona w art. 4 ust 1 pkt 131 18 tej
ustawy, podzielony na tereny ogolne i dziatki oraz wyposazony w infrastrukturg
niezbedng do jego prawidlowego funkcjonowania. W obecnym stanie prawnym
przepis ten stanowi, ze rodzinnym ogrodem dziatkowym jest wydzielony obszar
gruntu bedacy we witadaniu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow. Pozostate zmiany
zmierzaja do usunigcia ze wskazanej ustawy regulacji dotyczacych Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow 1 wprowadzenia pojecia ,,podmiotu uzytkujacego grunt”,
ktory ma oznacza¢ podmiot, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, wladajacy
gruntem stanowigcym wlasnosé tego podmiotu, Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art.
95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Klub Poselski SLD Warszawa, dnia 22 stycznia 2013 r.

Poset Leszek ALEKSANDRZAK

Szanowny Pan Cezary Grabarczyk

Wicemarszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku

Odpowiadajgc na pismo Szefa Kancelarii Sejmu GMS-WP-02-8/13 w sprawie dokonania
czynnosci uzupetniajgcych do projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
przesytam stosowng autopoprawke (do tresci projektu oraz uzasadnienia) —w zataczeniu.

Zatgcznik:

Projekt ustawy i uzasadnienie

Z wyrazami szacunku



Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych:

1),

Tytut projektu ustawy brzmi: ,, Ustawa z dnia ....ccccuevveevenennenne. 2013 r. 0 zmianie ustawy o

rodzinnych ogrodach dziatkowych ,ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach

lokalnych”.

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Do art. 1 projektu ustawy:
Art. 6 otrzymuje brzmienie:

»Art. 6.1. Rodzinnym ogrodem dziatkowym jest wydzielony obszar gruntu bedacy we
wtadaniu organizacji pozarzagdowej, w rozumieniu zapiséw art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., Nr 234,
poz. 1536, z pdzn. zm.), ktorej celem jest dziatalnosé, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1318
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, z
uwzglednieniem zapisow art. 26 i 29 niniejszej ustawy, podzielony na tereny ogdlne i dziatki
oraz wyposazony w infrastrukture niezbedng do jego prawidtowego funkcjonowania.

2.llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o podmiocie uzytkujgcym grunt rozumie sie przez to
organizacje pozarzadowag, o ktérej mowa w ust. 1, wtadajgcg gruntem, o ktérym mowa w art.
9 niniejszej ustawy.”

Art. 10 otrzymuje brzmienie:

,Art. 10. Grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego mogg by¢ oddawane w nieodpfatne lub odptatne uzytkowanie na czas
nieoznaczony lub uzytkowanie wieczyste , podmiotom o ktérych mowa w art.6 niniejszej
ustawy — na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651, z pézn. zm.).”

W art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot uzytkujgcy grunt ustanawia w drodze uchwaty na rzec swojego cztonka
bezptatne i bezterminowe prawo uzywania dziatki i pobierania z niej pozytkdw (uzytkowanie
dziatki).”

Art. 24 otrzymuje brzmienie:
W art. 24 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Skutki roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, obcigzajg witasciciela nieruchomosci.”

Art. 29 otrzymuje brzmienie:

LArt. 29. Statut podmiotu uzytkujgcego grunt zawiera w szczegdlnosci: zasady i tryb
przydziatu dziatek w rodzinnym ogrodzie dziatkowym; zadania rodzinnego ogrodu
dziatkowego i sposob ich realizacji.”

Art. 39 skreslony.



Do art. 2 projektu ustawy:

Art. 2 projektu ustawy otrzymuje brzmienie:

,Art. 2. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r., Nr 136,

poz. 969, z pdzn. zm.) art. 12 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

6) uzytkownik gruntu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia ............... 0 zmianie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..... poz. ....) z tytutu uzytkowania i
uzytkowania wieczystego gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.”

Dotychczasowy art. 3 staje sie art. 5, gdyz ustala sie nowgq tres¢ art. 3 oraz wprowadza sie
nowy art. 4.
Do art. 3 projektu ustawy:

Art. 3 otrzymuje brzmienie:
»Art. 3. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 95,
poz. 613, z pdin.zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg uzytki rolne, grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy oraz grunty zajete przez rodzinne
ogrody dziatkowe, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”

2) art. 7 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

6) uzytkownik gruntu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia ............... 0 zmianie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..... poz. ....), z wyjatkiem przedmiotéw
opodatkowania zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza.”

Nowy art. 4:

,Art. 4.1. Polski Zwigzek Dziatkowcéw w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 1169, poz. 1419, z pdzn zm.) staje sie organizacjg
pozarzgdowsy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

2. Rodzinne ogrody dziatkowe oraz jednostki terenowe Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w
rozumieniu art.28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wskazanej w ust. 1 stajg sie terenowymi jednostkami
organizacyjnymi organizacji pozarzgdowej, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Organizacja pozarzgdowa, o ktérej mowa w ust. 1, zachowuje prawa i obowigzki nabyte

przed dniem wejscia w zycie ustawy.

4. W terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy PZD uchwali statut
odpowiadajgcy wymogom ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r,. prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
Nr 20, poz. 104, z pdin. zm.), a nastepnie zgtosi zmiany do Krajowego Rejestru Sagdowego.

5. Do czasu uchwalenia nowego statutu i rejestracji zmian przez Krajowy Rejestr Sadowy,
statut PZD obowigzujgcy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuje swg moc.
Jednakze w razie sprzecznosci miedzy nim a przepisami ustawy, stosuje sie przepisy ustawy .



Autopoprawka do uzasadnienia projektu ustawy (tekst ujednolicony):

UZASADNIENIE

1. Wyjasnienia potrzeby i celu wydania ustawy:

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. 2005, Nr 169, poz. 1419, z pdzn. zm.) jest dostosowanie obowigzujgcych
przepisdow do zapisow Konstytucji w mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn.
akt K/28/10 z 11 lipca 2012 roku, w ktorym stwierdzit on niekonstytucyjnos¢ znacznej czesci
przedmiotowej ustawy. Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny — zwazywszy na waznosé
sprawy — postanowit odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych
przepisdw o 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Odroczenie nie
dotyczy art. 10 ustawy, ktory przestat obowigzywaé z dniem ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw RP. Nalezy przypomnieé, ze przepis ten stanowit norme przyznajgcg Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcéw wytgcznos$¢ przy przeznaczaniu nowych gruntéw na ogrody.
Sentencja wyroku ukazata sie w Dz. U. z 2012 r., poz., 837, opublikowanym w dniu 20 lipca
2012 r. Wprawdzie pottora roku to sporo czasu, jednakie znajgc realia legislacyjno-
proceduralne, autorzy projektu postanowili niezwtocznie przedstawi¢ Sejmowi stosowny
projekt nowelizacji ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. , celem dostosowania prawa do wymogoéw
konstytucyjnych oraz ochrony intereséw dziatkowcow.

2. Przedstawienie stanu obecnego:

Jak podano w pkt 1 ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych w
znacznej czesci zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja.
Zastrzezenia tego organu budzity gtdwnie zapisy stawiajgce Polski Zwigzek Dziatkowcow
(dalej: PZD) w pozycji monopolistycznej i zamykajgce mozliwos¢ prowadzenia rodzinnych
ogrodéw dziatkowych w innej niz PZD strukturze. Obowigzujgca nadal ustawa przewiduje
przyznanie PZD wielu uprawnien: w art. 10 przekazywanie nieodptatnie w uzytkowanie lub
uzytkowanie wieczyste gruntdw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego pod rodzinne ogrody dziatkowe, w art. 13 prawo do podziatu
gruntu na tereny ogélne i dziatki oraz zagospodarowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
w art. 14 uprawnienie do ustanowienia na rzecz swojego cztonka prawa uzytkowania dziatki,
w art. 15 zapewnienie wtasnosci urzadzen, budynkéw i budowli przeznaczonych do
wspdlnego korzystania przez dziatkowcdédw, w art. 16 zwolnienie z podatkdéw i optat z tytutu
prowadzenia dziatalnosci statutowej, w art. 17 i 18 przyznanie prawa do wyrazania zgody na
likwidacje ogrodu dziatkowego, w art. 21 zapewnienie, ze w przypadku likwidacji ogrodu
dziatkowego otrzyma on nieruchomos$é zamienng, wreszcie caty rozdziat 3 ustawy dotyczacy
dziatalnosci PZD, ktéry jest potwierdzeniem wtadzy Zwigzku. Wszystkie te uprawnienia PZD
utraci z poczatkiem 2014 r., stad dla zapewnienia ciggtosci funkcjonowania ,szeregowego”
dziatkowca niezbedne jest zastgpienia monopolu PZD rozwigzaniem demonopolizujgcym,
zgodnym w wymienionym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, interesem spotecznym a
takze interesem dotychczasowych cztonkéw PZD. Dla realizacji powyzszych wartosci
niezbedne sg nastepujgce warunki, ktérych realizacje zapewnia projekt ustawy:

- zapewnienie dziatkowcom prawa do zrzeszania sie w oparciu o prawo o stowarzyszeniach;



- zabezpieczenie dziatkowcom prawa do stosownych rekompensat w przypadku likwidacji
ogroddéw;

- zachowanie przez dziatkowcéw wszelkich zwolnien podatkowych;

- zabezpieczenie praw spadkobiercow dziatkowcow;

- komunalizacja terendw na ktdérych znajdujg sie ogrody a bedacych obecnie wtasnoscig
Skarbu Panstwa;

- przeksztatcenie PZD w jedng z organizacji pozarzgdowych zrzeszajacych dziatkowcow,
zachowujgcej prawa i obowigzki nabyte przed niniejszg nowelizacja.

3. Rdéznice miedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym:

Projekt ustawy realizujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego umozliwia tworzenie i dziatalnos¢
rodzinnych ogroddéw dziatkowych organizacjom pozarzagdowym, w rozumieniu przepisu art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
wtadajacym wydzielonym obszarem gruntu (art. 6 ust. 1 i 2), w tym Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw. Konsekwencjg takiego uregulowania praw podmiotowych organizacji
dziatkowcow jest usuniecie z dotychczasowego tekstu ustawy wszystkich zapisow
okreslajacych monopol PZD i wpisanie w to miejsce sformutowania w okreslonym przypadku
,podmioty, o ktédrych mowa w art. 6 niniejszej ustawy.” Tak jest w przypadku art. 9, art. 10
ust. 2 i 3, art. 14 ust. 2, art. 16 oraz art. 20. Istotng zmiane zaproponowano w art. 10
projektu, w ktédrym wprowadzono komunalizacje gruntéw stanowigcych wtasnos$é Skarbu
Panstwa a przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod
rodzinne ogrody dziatkowe lub bedgce w dniu wejscia w zycie noweli w uzytkowaniu PZD, na
rzecz whasciwej jednostki samorzadu terytorialnego na terenie ktérej sie znajdujg. Autorzy
projektu dokonali takze zmiany zapiséw art. 20, ktéry nie zostat uchylony przez Trybunat
Konstytucyjny pomimo jego zaskarzenia. Oceniajgc ten przepis Trybunat stwierdzit, iz
»przepis ten pozornie uprzywilejowuje PZD, zas w rzeczywistoSci chroni prawa samych
dziatkowcow.” Jednoczesnie projektodawcy dokonujg likwidacji odrebnosci prawnej PZD
poprzez wykreslenie wiekszosci artykutéw w Rozdziale 3 ustawy regulujgcym dotychczas jego
funkcjonowanie. W art. 39 wnioskodawcy proponuja utrzymanie przez PZD praw i
obowigzkéw nabytych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji dajagc mu na to 12 miesiecy od
w/w dnia. Intencjg autoréow projektu jest by PZD zachowat mozliwo$é dalszego
funkcjonowania na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt iz proponowana nowelizacja nie tworzy nowych
rozwigzan prawnych opierajac sie na obowigzujgcych zapisach ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (D. U. Nr 96, poz. 873 z pdin.
zm.).

4, Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe, prawne:

Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji spowoduje pozytywne skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne.

Wejscie w zycie niniejszej nowelizacji ustawy dostosowuje obowigzujgce obecnie zapisy
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do wymogdéw Konstytucji dajgc zadosé woli
wyrazonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie projekt zabezpiecza interesy
0sOb skupionych dotychczas w Polskim Zwigzku Dziatkowcdw oraz podmiotéw ktorych
bezposrednio dotyczy regulowana kwestia. Projekt ustawy umozliwia zrzeszanie sie
dziatkowcéw w innych organizacjach dziatkowcéw niz tylko w PZD. Tym samym



przedmiotowa regulacja stanowi wyraz troski o fad spoteczny i przeciwdziata ewentualnym
konfliktom spotecznym.

5. Projekt ustawy nie pocigga za sobg zadnych dodatkowych obcigzen budzetu panstwa
lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, poza tymi ktdre dotychczas wywotywata
realizacja ustawy zmienianej. Ze wzgledu na brak informacji dotyczacych aktualnego stanu
majgtku PZD oraz informacji o aktywach i pasywach Funduszu Rozwoju Ogrodéw
Dziatkowych trudno oszacowac jakie skutki spowoduje likwidacja majatku PZD dla budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Takze trudno jest ocenic
ewentualne skutki finansowe zasadnych roszczen oséb trzecich do nieruchomosci zajetej
przez rodzinny ogrdéd dziatkowy. Jak wynika z art. 24 projektu ustawy (po autokorekcie) skutki
tych roszczen obcigzajg wtasciciela nieruchomosci (Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego, czy podmiot o ktérym mowa w art. 6 projektu ustawy). Nawiasem méwigc
zapis ten obowigzuje nadal w ustawie zmienianej.

6. Zatozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych:

Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

7. Autorzy projektu oswiadczajg, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety
prawem Unii Europejskiej.

8. Przeprowadzone konsultacje:

Whioskodawcy nie przeprowadzili konsultacji projektu. W wypadku projektéw poselskich,
zgodnie z art. 34 ust. 3 zdanie drugie Regulaminu Sejmu Marszatek Sejmu przed
skierowaniem projektu ustawy do pierwszego czytania winien skierowa¢ go do konsultacji.



Warszawa, 6 lutego 2013 r.
BAS-WAPEiIM-133/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Leszek Aleksandrzak) w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 22 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz. 32
I 819) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa stanowi szeroka nowelizacje ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.
1419, ze zmianami). Kluczowe znaczenie ma tutaj nadanie nowego brzmienia
art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym rodzinnym ogrodem dziatkowym
W rozumieniu ustawy ma by¢ wydzielony obszar gruntu bedacy we wiadaniu
organizacji pozarzagdowej, w rozumieniu art. 3 ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, ktorej celem jest
dziatalnos$¢ okreslona w art. 4 ust 1 pkt 13 i 18 tej ustawy, podzielony na tereny
ogdlne 1 dzialki oraz wyposazony w infrastrukture niezbedng do jego
prawidtowego funkcjonowania. W obecnym stanie prawnym przepis ten
stanowi, ze rodzinnym ogrodem dzialkowym w rozumieniu ustawy jest
wydzielony obszar gruntu bedacy we wiladaniu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcoéw, podzielony na tereny ogdlne i1 dziatki oraz wyposazony w
infrastrukture niezbedna do jego prawidtowego funkcjonowania. Pozostale
zmiany proponowane przez projektodawcéw zmierzaja do usunigcia ze
wskazane] ustawy regulacji dotyczacych Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
i wprowadzenia nowego pojecia — ,,podmiotu uzytkujacego grunt”, ktdory ma
oznacza¢ podmiot, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, wtadajacy gruntem
stanowigcym wilasnos¢ tego podmiotu, Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.



W mysl projektu ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie miesiaca od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa
w projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktdérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 22 stycznia
2013 r., nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 6 lutego 2013 r.
BAS-WAPEiIM-134/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
0 rodzinnych ogrodach dzialkowych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Leszek Aleksandrzak) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 22
stycznia 2013 r. jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa stanowi szerokg nowelizacj¢ ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.
1419, ze zmianami). Kluczowe znaczenie ma nadanie nowego brzmienia art. 6
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym rodzinnym ogrodem dzialkowym ma by¢
wydzielony obszar gruntu bedacy we witadaniu organizacji pozarzadowej, w
rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie, ktorej celem jest dziatalno$¢ okreslona w art. 4 ust.
1 pkt 13 i 18 tej ustawy, podzielony na tereny ogdlne i dziatki oraz wyposazony
w infrastrukture niezbedna do jego prawidtowego funkcjonowania. W obecnym
stanie prawnym przepis ten stanowi, ze rodzinnym ogrodem dziatkowym jest
wydzielony obszar gruntu bedacy we wiladaniu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. Pozostale zmiany zmierzajg do usunigcia ze wskazanej ustawy
regulacji dotyczacych Polskiego Zwigzku Dziatkowcow 1 wprowadzenia pojecia
,podmiotu uzytkujgcego grunt”, ktory ma oznacza¢ podmiot, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy, wladajacy gruntem stanowigcym wilasno$¢ tego podmiotu,
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej.



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 22 stycznia 2013 r.
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Pan
Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 4.01.2013 r., znak: GMS-WP-173-6/13, dotyczace zaopiniowania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ogrodach dziatkowych (przedstawiciel

wnioskodawcéw: poset Leszek Aleksandrzak), w zataczeniu przekazuje opinie Prokuratorii Generalne;
Skarbu Pafistwa do tego projektu.

e
Otrzymuja:
1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz. WYDZIAF, PREZYDIALNY
L.dz.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ogrodach dziatkowych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Leszek Aleksandrzak)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekin ustawy o gmianie #stawy o ogrodach
dziatkowych (predstawiciel wnioskodawesw: poset Leszek Aleksandryak), zauwaza sig, co nastepuje:

Projektowana ustawa nie realizuje postulatéw zawartych w pkt 17 wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 ., sygn. akt K 8/10 (zwanego dalej wyrokiem TK), odnoszacych sie
do obszaru swobody regulacyjnej, jaki zostat pozostawiony Sejmowi po obaleniu domniemania
konstytucyjnosci przepiséw wstamy 3 dnia 8 lipea 2005 r. o rodsinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz.
1419, 3 pign. zm.). W szczegdlnodci: '

1.. Projekt, whrew sugestiom zawartym w pkt 17.4 uzasadnienia wyroku TK nie reguluje w sposéb

precyzyjny kwesti aktualnych stosunkéw prawnych Polskiego Zwizzku Dziatkowcéw PZD) -

zaréwno z wiascicielami gruntéw, na ktérych funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe jak i z
dotychczasowymi cztonkami PZD, tj. osobami uzytkujacymi dziatki. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie ze
zmienianym art. 39 ust. 1 ustawy (w brzmienin ustalanym przez art. 1 pkt 31 projektu) PZD
zachowuje prawa i obowiazki nabyte przed dniem wejscia w zZycie projektowanej ustawy, 2 w
szczegdlnodci dotyczace ,praw i obowiazkiw wynikajacych 3 ugytkowania lub usytkowania wiecgystego”.
‘Tymczasem zgodnie ze zmienianym art. 10 ust. 21 3 ustawy (art. 1 pkt 3 projektu) grunty stanowiace
whasnos€  jednostki  samorzadu  terytoralnego, przeznaczone w miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe, przekazuje sie w uzytkowanie lub
oddaje w uzytkowanie wieczyste otganizacjom uzytkujacym rodzinne ogrody dziatkowe. Majac na
uwadze powyzsze, grunty oddane w uzytkowanie PZD lub oddane temu Zwigzkowi w uzytkowanie
wieczyste pozostang nadal w jego wiadaniu, natomiast inne podmioty, ktére zostana powolane w celu
prowadzenia rodzinnego ogrodu dzialkowego beda mogty ubiegal sie o przekazanie im ptzez
jednostke samorzadu terytorialnego gruntu przeznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe (art. 10 ust. 2 zmieniane] ustawy). Jest oczywiste, iz
ze wzgledu na ograniczona pule nieruchomoéci, ktére bedzie mozna przeznaczyé pod rodzinne
ogrody dziatkowe, jak réwniez ze wzgledu na nieuchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przesttzennego przez gminy, w praktyce powstanie niewiele nowych rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, ktérych grunty beda we wiadaniu innych niz PZD organizacji pozarzadowych.

Wskazal za$ nalezy, ze projektowana zmiana w art. 10 ust. 1 od strony legislacyjnej wydaje sie co
najmniej watpliwa, gdyz termin wejécia w Zycie ustamy o rodsinnych ogrodach dziatkowych juz minal, tak
wiec projektowane zmiany odnosza si¢ do stanu z przesziosci.

Ponadto nalezy zauwazyC, iz projektowane art. 10 ust. 1 i art. 39 ust. 1 utrzymuja niezgodny z
Konstytucja stan, w ktdrym jeden monopolista, czyli PZD, posiada wdominyjacq pogyge prawna i
majaiRowa w stosunk do innych organizagi, co samo prez. sip wywiera mrogagy wptlyw na podejmowanie prees inne
grpy os6b realnych i konkurencyinych dziatah na ryecs tworzenia lowargystw dziatkoweiw na grantach gminnych i
Skarbu Patistwa presnaczonych na ten cel” (pkt 10.10.3 uzasadnienia wytoku TK). Zgodnie z art. 9
zmienianej ustawy rodzinne ogrody dziatkowe sa zakladane na gruntach stanowiacych wlasnoéé
Skarbu Padstwa, jednostek samorzadu terytoralnego oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6
ustawy. Projektowany att. 6 ust. 2 zmienianej ustawy stanowi natomiast, iz podmiotem uzytkujacym
grunt, wehodzacym w skiad rodzinnego ogrodu dziatkowego jest podmiot, o ktérym mowa w ust. 1
tego artykudu, czyli wiadajaca gruntem otganizacja pozarzadowa, w rozumieniu przepisdw art. 3 ust. 2
ustawy 3 dnia 24 kwietnia 2003 1. o dyiatalnosei posythn publicznego i 0 wolontariacie Dz U. 22070 r. Nr 234,
pox. 1536, g pdgn. zom.), ktorej celem jest dziatalno$é wspomagajaca rozwdj wspdlnot i spotecznosci
lokalnych oraz dziatalno$¢ w dziedzinie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, prowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 13 i 18 ustawy o dziatalnoSci pozytku




publicznego i wolontariacie. Majac na uwadze powyzsze, do kategorii podmiotéw uzytkujacych grunt,
o ktérych mowa w att. 6 ust. 2 zmienianej ustawy, mozna zaliczyé PZD, ktéry zgodnie z art. 39 ust. 2
zmienianej ustawy, zostanie obligatoryjnie przeksztalcony w stowarzyszenie. Tym samym, to PZD,
jako podmiot uzytkujacy grunt, bedzie decydowal o podziale gruntu na teteny ogdlne i dziatki oraz o
zagospodarowaniu ogrodu dzialkowego (art. 13 wust. 1 zmienianej ustawy), ustanawial na rzecz
swojego cztonka ,,begplatne i beggerminowe prawo ugywania dzialki i pobierania 3 nigf posytkiw” (art. 14 ust. 1
zmienianej ustawy), a takze ustanawial na rzecz tej osoby prawo uzytkowania dziatki — w rozumieniu
Kodeksu cywilnego —jezeli grunty wchodzace w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego znajdujg sie w
uzytkowaniu wieczystym PZD lub stanowia wiasno$é PZD (art. 14 ust. 2 zmienianej ustawy). Tym
samym zawatte w poselskim projekcie regulacje prawne s sprzeczne ze stanowiskiem zawartym w pkt
17.5 uzasadnienia wyroku TK, zgodnie z ktbrym: ,ustawodawca nie mose natomiast wprowadzaé ani
Pprawnego, ani faktycznego monopolu jednej organizaci Jres3ajace dziatRoweiw”.

2. Whrew sugestom zawartym w pkt 17.7 uzasadnienia wyroku TK projekt nie reguluje kwestii
zwiazanych z majatkiem PZD, czyli przystugujacych tej organizacji w dotychczasowym porzadku
prawnym praw majatkowych, obejmujacych m.in. zasoby finansowe zgromadzone w Funduszu
Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Zgodnie z art. 29 projektu, statut podmiotéw
uzytkujacych grunt zawiera w szczegdlnodci zasady tworzenia i przeznaczenia wymienionego wyzej
Funduszu. Z powyzszego wynikaloby, ze wszystkie podmioty uzytkujace grunt okreslalyby
samodzielnie zasady odnoszace sie do tworzenia i kotrzystania ze $rodkéw jednego wspélnego
Funduszu. Za interpretacja tego przepisu wskazujaca, ze wszystkie podmioty beda mogly korzystaé z
tego Funduszu (w dodatku na réinych zasadach, ktére zostana okreSlone samodzielnie przez te
podmioty w ich statutach) przemawia uzycie nazwy wiasnej analogicznej do zastosowanej w art. 36
zmienianej ustawy oraz fakt, iz projektowana ustawa nie likwiduje tego Funduszu. Majac na uwadze
powyzsze przepisy projektowanej ustawy odnoszace si¢ do Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych nalezy uznaé za wadliwe.

3. Projekt nie zapewnia wlaicicielom gruntéw (4. Skarbowi Pafistwa oraz jednostkom samotzadu
terytonalnego), na ktérych sa zlokalizowane rodzinne ogrody dziatkowe, uprawniesi nadzorczych nad
powstawaniem i funkcjonowaniem takich ogrodéw (zgodnie z konkluzja zawarts pkt 17.8
uzasadnienia wyroku TK). Projektowana ustawa nie reguluje réwniez kwestil wykonywania uprawnied
wiasdcicielskich przez gminy.

4. Projektowany art. 10 ust. 2 zmieniane]j ustawy, de facto zobowiazuje jednostki samorzadu terytorialnego
do zakltadania ogrodéw dziatkowych na gruatach bedacych ich wlasnoscia. Przepis ten stanowi, iz
grunty stanowigce wilasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, przeznaczone w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe, przekazuje sic w
uzytkowanie organizacjom pozarzadowym, okre§lonym jako podmioty zakladajace rodzinne ogrody
dziatkowe. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w pkt 17.8 uzasadnienia wyroku wskazal, iz:
sHstawodawea nie mole 0bowiaal jednostek samorzadu terytorialnego do zakiadania ogrodiw dziatkowych na
gruntach bedagych jego wiasnoseiq”.

Zauwaza si¢ réwniez inne uchybienia projektu:

1. Projektowana ustawa zaklada obligatoryjna komunalizacje gruntéw stanowiacych wiasnoéé Skarbu
Padstwa, przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne
ogrody dzialkowe lub bedace w dniu wejicia w Zycie projektowanej ustawy w uzytkowaniu PZD.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny w pkt 11.1.5 uzasadnienia wyroku wskazal, iz:
%6 WZledn na funkegonalne powiqianie wlasnosi parsiwowy 3 realizagiq 3ada jakie parstwo ma petnit w
nowoczesnym spoleczeristwic konieczpe jest apewnienie ochrony wlasnosei Skarbu Paristwa, gdy prawodawea, wydajqe
akt normatywny narusgyl wyraonq w art. 21 ust. 1 Konstytugi zasadg ochrony kazdej formy whasnose (w tym i
Dadstwowe])”. Co wiecej Trybunal zaznaczyl, iz: ,,0graniczenie preedmiotowe (nicodpiatnosé prekazgywania w
ugytkowante wieczyste, jak rownies, prakiyena nierozerwalnosé aktu pryekazania w ugythkowanie) powoduja, se art.



10 s.r0.d. w pogostawionym w mocy obowiqzujace akresie odnoszacym sig do wiasnost Skarbu Parstva Trybunat
ngndgje za niexgodny 3 arte 21 ust. 1 konstytugi”. Tym samym Trybunal uznal, iz Skarb Pafistwa jako
whadciciel nierachomosci, na ktérych sa zlokalizowane rodzinne ogtody dzialkowe posiada te same
prawa co jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsza teza wskazuje, iz nieuzasadnione jest
uszczuplanie zasobu majatkowego Skarbu Pafistwa.

- Projektowana ustawa nie okresla formy organizacyjno-prawnej podmiotéw zaktadajacych rodzinne
ogrody dziatkowe. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 6 ust. 1 zmienianej ustawy rodzinnym
- ogrodem dziatkowym w rozumieniu tej ustawy, jest wydzielony obszar gruntu bedacy we wladaniu
organizacji pozarzadowej w rozumieniu art. 3 ust. 2 wstawy 3 dwia 24 kwietnia 2003 7. o dziatalnosci
pogytlken publicznego i o wolontariasie. Tym niemniej nalesy zauwazyé, iz zgodnie z Wymienionym
przepisem organizacjami pozarzadowymi sa:
1) niebedace jednostkami sektora finansiw publicznych, w roumieniu ustawy o Jenansach publicznych,
2) niedziatajace w cely osiqgnigcia 3ysku
- 0s0by prawne lub jednostki organizacyne migposiadajace osobowosii prawnej, kisrym odrebna ustawa prygnage
xdolnoss prawng, w tym fundace i stowargyszenia’ '
Nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w pkt 17.8 uzasadnienia wyroku zauwazyl, 12 ,,dopusezalna
Jorma organizacyng resyania sig dziatkowesw moga byé stowargyszenia dziatkowciw, pobawione wylaeznosci
takig], jaka prystugwe obecnic PZD [...] Konstytucymie nie mospa riwnies wykluesys, Je ustawa dopusii
garzadzanie ogrodami diatkowymi takse prez; samorzad w rogumienin art. 17 ust. 2 Konstytugi, ktoremu zostang
pryydzielone grunty 3 pregnacentem na ogrodnictwo dziatkowe, ale wiwezas 3 Romspetengiami nadgoregymi nad nimi
preystugnjacyrei organom administragi radowef lub gminne”.

Projektowane zmiany w ujeciu podmiotowym sprowadzaja si¢ w istocie do zastapienia Polskiego
Zvriazka Dziatkowcdw podmiotern ugytkujaym grant”, bez gtebszej modyfikacji tegulacii wstawy o
rodginnych ogrodach dziatkowych. Poglebione] analizy wymagataby propozycja projektodawcdw, zeby
rodzinne ogrody dziatkowe byly wylacznie we wiadaniu organizacji pozarzadowej objetej regulacjami
#stawy o dzialalnosei pogythu publicznego i wolontariacie, co wyklucza stowarzyszenia 1 fundacje (wzglednie
inne podmioty dziatajace w innych formach), ktére nie prowadza dziatalnodci pozytku publicznego, to
jest dziatalnoéci spotecznie uzytecznej, prowadzonej przez organizacje pozarzadowe w sferze zadad
publicznych okreslonych w w.w. ustawie.

Wprawdzie projektodawcy odwoluja sie do art. 5 ust. 3 wtawy o dziatalnosii  pogytku publicznego i
wolontariatie — przy likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego — jednak przepis ten nie moze byé
zastosowany (nawet odpowiednio) gdyz zawiera jedynie upowaznienie dla organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia, w drodze uchwaly, szczegélowego sposobu
konsultowania z radami dziatalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektéw aktdw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dzialalnodci statutowej tych organizadii.

Wydaje si¢ przy tym, Zze wskazanie w art. 6 zmienianej ustawy organizacji pozarzadowe]j wiadajacej
wydzielonym obszarem gruntu, nastapito przy okazji definicji przedmiotowej ustawy — to jest przy
okresleniu rodzinnego ogrodu dziatkowego i ujecie podmiotowe (oktedlenie wiadajacego gruntem)
zdeterminowalo przedmiotowe ujecte te] regulacji.

Wydaje si¢ tez, Ze projektodawcy niekonsekwentnie w dalszej czeici projektu uzywaja, skeotu |, podmiot
ngytkijacy grunt” z rdbwnoczesnym odwolywaniem sie do ,podmiotn, o ktdrym mowa w art. 67,

3. Konstrukcja projektowanego art. 19 ust. 2 zmienianej ustawy jest niejasna, poniewaz wynika z niej, ze
za zgoda stron (tzn. podmiotu, w interesie ktérego nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego
oraz zapewne podmiotu uzytkujacego grunt) realizacja obowiazkéw okreslonych w ust. 1 tego
artykutu (czyli zapewnienia nieruchomo$ci zamiennej, na ktérej mozna zatozy¢ rodzinny ogréd
dziatkowy albo zalozenia nowego ogrodu i odtworzenia utzadzed i budynkéw odpowiadajacych
rodzajem urzadzeniom i budynkom zlikwidowanego ogrodu) moze przejaé podmiot uzytkujacy grunt,



czyli réwniez PZD. W takiej sytuacji PZD bylby uprawniony do uzyskania uzgodnionej kwoty
stanowiacej réwnowarto$¢ szacunkowych kosztéw realizacji obowiazkéw, co prowadziloby do
utrzymania dominujacej pozydjitego Zwigzku.

4. Projektowane regulacje art. 24 wymagaja dalszej, poglebionej analizy. Oczywiste bowiem jest, ze
zaspokajanie roszczell nastepuje ,ma mocy obowiagmiacych  pryepisow  prawa”, 1 projektowane
sformulowanie ust. 1 nie wprowadza Zadnej nowosci normatywnej. W tym kontekscie moznaby
nawet nie odnosi¢ sie do ust. 3, jednak zanegowal ttzeba generalne zatozenie z ust. 3 art. 24, iz skutki
roszczed, o ktérych mowa w ust. 1, obciazaja Skatb Paristwa. Takie zatozenie jest biedne, bo (nawet
jezeli opieral sig¢ na zatozeniu, ze ze wzgledu na wadliwe rozstrzygniecia Skarbu Padstwa dotyczace
gruntéw powstaly sytuacje, w ktérych grunt zajety przez ogréd dziatkowy objety jest ,,zusadnymi
rosgexeniami 0soby Irzeciey”), z caka pewnoscia nie wyczerpuje to wszystkich sytuacii (np. gdy grunt zostat
przekazany tylko do czasowej dyspozycji), jak tez niedopuszczalne obciazanie jednego podmiotu z
mocy ustawy, niezaleznie zupelnie od wykazania przestanek odpowiedzialnoéci. Podobnie, jako
curiosum nalezy uznal zamieszczona w art. 24 zmienianej ustawy propozycje natozenia na osobe, na
rzecz ktdrej nastapil zwrot nieruchomo$ci zajgte] przez rodzinny ogrdd dziatkowy, obowiazkéw
okre§lonych w art. 20 ustawy.

Reasumujac, ze wzgledu na nieuwzglednienie w projekcie postulatéw Trybunatu Konstytucyjnego
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2012 ., sygn. akt K 8/10, jak réwniez ze wzgledu na
zawarcie W nim propozycii, ktérych wejécie w Zycie Wywarloby analogiczny skutek, jak obomzywame
przepiséw zakwestionowanych przez Trybunal w wymienjonym wyroku, negatywnie opiniuje si¢
przedtozony projekt ustawy.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 03 stycznia 2013 r. o nr ( EK-020-
457/12), dotyczace przedtoZenia apinii nt. poselskiego projektu ustawy:
0 zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, w zataczeniu,
uprzejmie przekazujemy uwagi otrzymane z wojewddztw:
zachodniopomorskiego i $laskiego.
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Marszalek
Wojewddztwa Zachodhiopomorskdego

Szczeg:in.‘% stycznia 2013 r.

Pan Bagdin Cleplalewski
Dyrektor Biura
Zwigzku Wojewoédztw RP

WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Whojewddztwo Zachodniopomorskie po zapoznaniu sie z . poselskim projektem ustawy -
© zmianie ustawy o rodzinnych ogredach driatkowych (KP SLD) popiera zaproponowane
rozwiazania zgodne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dn, 11.07.2012, sygn. Akt K8/10 (Dz. U.

poz, 837).

Nasze watpliwosel budzi- natomiast zapis Art, 39 ust.1, zachowujacy niesprecyzowane prawa
| obowigzki przez Polski Zwigzek Dziatkowcdw.
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Katowice, dnia 17 stycznia 2013 1.

OP.0821.00010.2013
OP.KW-00026/13

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwizzkn Wojewédztw RP
ul. Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi ns pismo z dnia 7 styeznia 2013 r. (przestane droga
elektroniczng) dotyczace konsultacii projektu vstawy o zmianie ustawy

o rodzinnych ogrodach dzialkowych, nalezy zauwazyé, iz uzasadnicnie
do projektu nie zawiera informacji na temat przewidywanych skutkéw

finansowych uchwalenia projektowane; nstawy i Zrédet ich pokrycia.

- Réwniez pod wzgledem redakcyjnym i formalnym przedstawiony do opinii

projekt powinien byé dostosowany do wymegaf stawianych aktom
normatywnym w rozporzqdzeniu Prezess Rady Ministrow z dnia 20 czerwea
2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

2 POV Guitey




Warszawa, dnia 4,2 lutego 2013 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

SEKRETARIAT SZEFA KS
L.dz

...........
..................................

BSAIl-021-6/13

.........................

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

Prrnie Mianilose !
S 2Rty N ) Moo
W odpowiedzi na pismo z dnia 4 styéznia 2013 r.,, GMS-WP-173-6/13

uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
© zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSK]







Warszawa, dnia /{Q/ W 2013 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
PIl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1-021-6/13

OPINIA
o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Niniejsza opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, zlozonego przez grupe postdw zrzeszonych w Klubie
Poselskim Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Nowelizacja wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10", w ktérym stwierdzono niezgodnos¢
z Konstytucjg 24 kluczowych przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych?, odraczajgc wejécie w Zycie wyroku — z wyjatkiem pkt 3,
dotyczgcego art. 10 ww. ustawy — o 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, tzn. do dnia 21 stycznia 2014 r.

Na wstepie warto zwréci¢ uwage, ze opiniowany projekt polega na wprowadzeniu
licznych zmian do przepiséw obowigzujgcej ustawy. Takie dziatanie formalnie miesci
sie w zakresie autonomii regulacyjnej ustawodawcy zwyktego; wymaga jednak
podkresdlenia, ze skoro wyrok TK ma kompleksowy charakter, to poprzestanie na
nowelizacji objetego nim aktu normatywnego wydaje sie niewystarczajgce.
Z pewnoscig utrudni ono wykonanie wspomnianego wyzej orzeczenia w przedmiocie
konstytucyjnosci ustawy. Zgodnie z § 84 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmiany wprowadzane w ustawie
miatyby by¢ liczne albo miatyby naruszaé konstrukcje lub spéjnos$é ustawy albo gdy
ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej
ustawy. Przestanki normy wynikajgcej z tego przepisu z pewnoscig sg spetnione
w opiniowanej sprawie.

Zakres i skutki wyroku TK w sprawie o sygn. K 8/10 skfaniajg do tego, aby
analize — dos¢ nietypowo — rozpoczg¢ od art. 1 pkt 31 projektu. Przepis przewiduje

" Sentencja publ.: Dz. U. poz. 837; uzasadn.: OTK-A 2012 z. 7, poz. 78.
2Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm ; dalej: ,,u.r.0.d.”



zachowanie przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw (,,PZD”) praw i obowigzkow
nabytych przed dniem wejscia w zycie ,niniejszej ustawy”, w szczegdlnosci praw
i obowigzkéw wynikajgcych z uzytkowania lub uzytkowania wieczystego (ust. 1).
Zarazem w ust. 2 naktada sig na PZD obowigzek uchwalenia statutu
odpowiadajgcego wymaganiom ustawy Zz dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. ‘U. Nr 20, poz. 104 z pdézn. zm., dalej: ,pr.stow.”)
w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie Jniniejszej ustawy”, a takze
przewiduje si¢ zachowanie w mocy, do czasu uchwalenia nowego statutu i rejestracji
zmian przez KRS, statutu PZD obowigzujacego w dniu wejécia w zycie Jhiniejszej

ustawy”.
Przepis art. 1 pkt 31 projektu zastuguje na krytyke, i to z kilku powbdéw.

Po pierwsze, ma on z pozoru charakter przepisu zmieniajagcego ustawg
o rodzinnych ogrodach dziatkowych; natomiast przy blizszym spojrzeniu okazuje sie,
ze najbardiiej prawdopodobng intencjg autoréw projektu byto stworzenie regulacji
o charakterze przechodnim, stuzacej dostosowaniu aktualnego stanu prawnego
do sytuacji, jaka wynika z ewentualnego uchwalenia noweli z proponowanym
brzmieniu. Ustawa o ROD w zasadniczej czg$ci weszia w zycie z dniem 21 wrzesnia
2005 r., a zatem oczywiste jest, ze obowigzek dostosowania statutu pPZD, o jakim
mowa w art. 39 ust. 2 i 3 u.r.o.d. w projektowanym brzmieniu, miatby literalnie skutek
retroaktywny. To oczywiscie nie byt zamyst projektodawcow, poniewaz w dacie
uchwalenia i wejécia w zycie obecnego statutu PZD, realizowat on przepisy ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych w ksztafcie sprzed ogtoszenia WW. wyroku TK.
PZD bylo przeciez podowczas organizacjg spofeczng o szczegolnym statusie,
wytgczong spod rezimu ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. W konkluzji nalezy
wyrazi¢ stanowisko, ze pomylono tutaj funkcje przepisu zmieniajgcego
i przechodniego, co stanowi powazne uchybienie zasadom prawidfowej legislaciji.

Po drugie, skoro intencjg projektodawcéw byto przyjecie regulacji o innym
charakterze niz to wynika z jej dostownej tresci, to pojawia sie¢ watpliwos¢, czy
przepis, o jakim mowa, jest zgodny z trescig wyroku TK o sygn. K 8/10. Gros
wskazéwek de lege ferenda sformutowanych przez Trybunat sprowadza sig do
powinnosci  upodmiotowienia dziatkowcéw, zachowania przez nich samych
dotychczasowych praw, a zarazem do zapobiegania trwaniu swoistego ,monopolu” w
ogrodnictwie dziatkowym. Ich zestawienie z treécig proponowanego przepisu
pokazuje, ze art. 1 pkt 31 projektu moze nie byé zgodny z konstytucyjnym minimum
standardéw, jakie ustalit TK. Polski Zwigazek Dziatkowcdw jest beneficientem swojej
uprzywilejowanej pozyciji, wynikajgcej z powotania go na mocy ustawy jako jedyne,
legalnie dziatajace zrzeszenie dziatkowcow jeszcze w czasach minionego systemu




spoteczno-politycznego. Oczywiscie trudno  wprost zarzuci¢  niezgodnos¢
z Konstytucjg dalszego funkcjonowania Zwigzku na prawach stowarzyszenia czy tez
zachowania przezen praw i obowigzkow, ktére legalnie nabyt. Natomiast nie moze
byé tak, ze poszczegdine rodzinne ogrody dziatkowe jako jednostki organizacyjne
Zwigzku, ktére dotychczas ,przymusowo” byty w nim zrzeszone, teraz pozbawione
bedg zaréwno mozliwosci wytaczenia sie ze struktur PZD, jak i przejecia sktadnikow
majgtku, z ktérych wspdinie korzystajg uzytkownicy dziatek w danym - ROD.
Omawiany przepis catkowicie pomija mozliwosci przeksztatcen organizacyjnych PZD,
jego podziatu oraz — jezeli taka bedzie wola cztonkéw Zwigzku uzytkujgcych dziatki w
poszczegdlnych ogrodach — ukonstytuowania sie tych ogrodéw jako samodzielnych
podmiotéw prawa. Wykonanie wyroku TK przez opiniowany projekt okaze sig
wowczas iluzoryczne.

Po trzecie, jedynie na marginesie warto zauwazyé, ze art. 39 ust. 3 u.r.o.d.
w brzmieniu art. 1 pkt 31 projektu prowadzitby do faktycznego utrwalenia stanu
niekonstytucyjnoséci, gdyz pozwalatby na zachowanie w mocy statutu PZD nawet po
uptywie okresu odroczenia utraty mocy obowigzujgcej szeregu przepisow ustawy, w
tym zwlaszcza art. 25 ust. 11 4 oraz art. 28 u.r.o.d. (por. pkt 17 i 19 sentencji wyroku
TK). Organ wiadzy ustawodawcze] nie moze stanowi¢ norm prawnych, ktore
uzaleznig petng realizacje orzeczenia TK w przedmiocie konstytucyjnosci od woli
jednostki bedgcej adresatem norm ustawowych.

Poza tym zgtasza sie nastepujgce uwagi szczegdtowe do opiniowanego projektu:

1. W proponowanym brzmieniu art. 6 u.r.o.d. (art. 1 pkt 1 projektu) trzykrotnie
uzywa sig terminu: ,zapis” (ust. 1. ,w rozumieniu zapiséw ustawy’,
,z uwzglednieniem zapiséw art. 26 i 297 ust. 2: ,w mysl| zapiséw niniejszej
ustawy”). Jest to kolokwializm, ktérego ustawodawca zdecydowanie powinien
unikaé. Polskiemu systemowi prawnemu znany jest zapis testamentowy czy
tez zapis na rachunku papierow wartoéciowych; historycznie pojeciem
funkcjonujacym w jezyku prawnym byt takze zapis diugu na okaziciela. Nie
ma natomiast: ,zapiséw” ustawy czy szerzej: ,Zapiséw” prawa; sg jedynie
przepisy.

5 Zart. 910 ur.o.d. (art. 1 pkt 2 i 3 projektu) wynika mozliwoé¢ zaktadania
rodzinnych ogrodéw dZia’rkowych na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Parnistwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw, o ktdrych
mowa w art. 6 ustawy (w brzmieniu projektu), przy czym art. 10 ust. 2 u.r.o.d.
w projektowanym  brzmieniu naktadatby na jednostki samorzgdu
terytorialnego  obowigzek przekazania  gruntow przeznaczonych — w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne



ogrody dziatkowe owym podmiotom. W uzasadnieniu projektu jego twdrcy nie
uzasadnili, jak przepisy tej tresci uzgodni¢ z wytyczng TK, majac na uwadze,
ze Trybunat postrzéga jako niedopuszczalne zobowigzanie jednostek
samorzadu terytorialnego do zaktadania ogrodéw dziatkowych na gruntach
bedacych ich wiasnoscia, uznajgc jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia
ograniczenia prawa wfasnosci gminnej tam, gdzie ogrody juz funkcjonujg i
zarazem obliguje ustawodawce, aby zapewniono nadzér nad ROD oraz
unormowano wykonywanie uprawnieri wiascicielskich przez gminy (pkt 17.8
uzasadnienia wyroku o sygn. K 8/10).

. Watpliwoéci budzi takze tre$¢ art. 24 u.r.o.d. w brzmieniu art. 1 pkt 16
opiniowanego projektu. Ustep 1 tego przepisu wydaje si¢ zbedny, poniewaz
nie wyraza faktycznie zadnej tre§ci normatywne;j.

. W art. 29 u.r.o.d. w brzmieniu art. 1 pkt 22 projektu naktadano by na podmiot
uzytkujgcy grunt obowigzek uregulowania w statucie m.in. zasad tworzenia i
przeznaczenia Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych.
Przepis tej tresci nie'powinien by¢ przyjety, poniewaz wskazanym wyzZej
wyrokiem TK orzeczona zostata niekonstytucyjno$¢ podstawy prawnej
tworzenia takiego funduszu, tzn. art. 36 u.r.o.d., ktéry proponuje sie zreszta
skreslié (art. 1 pkt 29 projektu), wobec czego omawiany obowigzek stanie sig
faktycznie bezprzedmiotowy. Rozwdj ogrodéw dziatkowych powinien by¢
finansowany przez organizacje dziatkowcéw w sposdb, jaki uznajg one za
stosowny, majac na wzgledzie ich niezalezno$¢ i samorzadnos¢.

. Artykut 2 opiniowanego projektu, ktérego celem jest rozszerzenie na
wszystkie podmioty uzytkujgce ROD zwolnienia: podatkowego w podatku
rolnym, zawiera sformutowane nieprawidtowo odestanie do art. 6 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, podczas gdy
oczywiste jest, ze chodzi o odestanie do ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w brzmieniu ustalonym opiniowanym projektem.
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W zwigzku z nadestanym poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada

Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 lutego 2013 r., po zapoznaniu

sie z treécig ww. projektu, nie zgtosita do niego uwag.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 quego 2013 r., GMS-WP-173-53/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do autopoprawki do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinn ych ogrodach dziatkowych.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI

w



Warszawa, dnia Smmc,q, 2013 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
PI. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA |-021-84/13

OPINIA
o autopoprawce do projektu ustawy

o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Niniejsza opinia dotyczy autopoprawki do projektu ustawy o Zmianie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nadestanej do zaopiniowania przez Sad
Najwyzszy przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 19 lutego 2013 r., znak:
GMS-WP-173-53/13.

Na wstepie nalezy, co do zasady, pozytywnie oceni¢ fakt, ze projektodawcy
zmienili funkcje dotychczasowego przepisu ,pozornie zmieniajgcego” w art. 1 pkt 31
projektu na.zawarty w autopoprawce art. 4, bedacy przepisem przejsciowym. Mimo
to tre$¢ proponowanej regulacji nadal nie stanowi, w ocenie Sadu Najwyzszego,
prawidtowego wykonania wyroku TK z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10. Jest tak ze
gtéwnie wzgledu na tre$¢ art. 4 ust. 2 projektu w brzmieniu opiniowanej
autopoprawki. Zgodnie z nim, rodzinne ogrody dziatkowe oraz jednostki terenowe
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
wskazanej w pkt 1 projektu (tzn. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych; Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1419 z pdzn. zm., dalej: »u.r.o.d.”) stajg
sie terenowymi jednostkami organizacyjnymi organizacji pozarzadowej, o ktorej

mowa w ust. 1.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze z mocy prawa Polski Zwigzek
Dziatkowcéw nie bedzie miat, przynajmniej od dnia 21 stycznia 2014 r. (tj. do dnia
wejécia w zycie zasadniczej czesci ww. wyroku TK), terenowych jednostek
organizacyjnych ,w rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 112" u.r.o.d., bowiem przepis ten

zostat przez TK uznany w cato$ci za niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zw.



zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP (pkt 19 sentencji). Sami projektodawcy postulujg
skadingd wykreslenie tego przepisu z datg wczesdniejszg od derogacji trybunalskiej
(art. 1 pkt 21 pierwotnego projektu). Zatem konstrukcja art. 4 ust. 2 projektu

w brzmieniu autopoprawki nie jest zgodna z wymaganiami poprawnej legislaciji.

Powyzsza konstatacja determinuje takze ocene meritum przepisu przej$ciowego.
Przyczyng stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 28 u.r.o.d. byto — mimo uznania go
za regulacje o charakterze ,technicznym” — powigzanie go z innymi, kluczowymi
przepisami ustawy, zwtaszcza za$ z art. 15 ust. 1 u.r.o.d., ktéry przyznaje prawo
wiasnosci tzw. wspdinych czeéci i urzadzern ogrodu wytgcznie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw, a takze z art. 6 u.r.o.d., definiujgcym rodzinny ogréd dziatkowy jako
obszar gruntu bedgcy we wiadaniu PZD (a nie jakiegokolwiek innego podmiotu).
Trybunat wywodzi w uzasadnieniu argument o sprzecznosci ograniczer swobody
zrzeszania sig dziatkowcéw z obligatoryjnym funkcjonowaniem ogrodéw w
strukturach Zwigzku. Za$ witasnie ten stan rzeczy chce sie omawianym przepisem

projektu utrwalié.

Nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy konstytucyjnej zachodzi zasadnicza réznica
pomiedzy sytuacjg jednostek terenowych stowarzyszenia powstajgcego ,oddolnie” na
mocy swobodnej decyzji cztonkéw oraz korporacii funkcjonujgcej do tej pory z mocy
prawa, ktérej cztonkostwo wiele osdb nabyto w 1981 r. z mocy prawa, bez pytania ich
0 zgode (zob. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych; tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390 z pézn. zm.). Trybunat
Konstytucyjny wyznaczyt swoim wyrokienﬁ z dnia 11 lipca 2012 r. wyraZng granice —
ma doj§¢ do odzyskania przez dziatkowcéw swobody decyzyjnej, ktéra bedzie
polegata na nieskrgpowanym kontynuowaniu korzystania z prawa do dziatki, lecz
niekoniecznie w dotychczasowych ramach instytucjonalnych. Nasuwa sie konkluzja,
ze opiniowany projekt w brzmieniu autopoprawki jest dla dziatkowcéw mniej
korzystny niz pierwotnie przedtozony, zas w dazeniu do zakonserwowania status quo
idzie nawet dalej niz obywatelski projekt ustawy o ROD, gdzie przynajmniej uznaje
si¢ prawo czlonkéw ROD do ukonstytuowania nowej, samodzielnej organizacji
w ciggu 24 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 61). Nawet takiej, utomnej
gwarancji ich swobody zrzeszania sie uzytkownicy dziatek bedgcy dzisiaj cztonkami

PZD — w swietle opiniowanej autopoprawki — mieliby zostaé pozbawieni.




Powyzsze argumenty przesadzajg o jednoznacznie negatywnej ocenie art. 4

_projektu w brzmieniu autopoprawki.

W pozostalym zakresie autopoprawka usuwa jedynie niektére wady projektu,
wskazane we wczesniejszej opinii SN z dnia 12 lutego 2013 r., znak: BSA 1-021-6/13.
Zignorowano zasadnicze zastrzezenie, polegajace na tym, ze proponowany projekt
nie stanowi calosciowej, nowej regulacji prawnej, chociaz jest to uzasadnione §84
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Sad Najwyzszy podtrzymuje je takZze na

obecnym etapie prac legislacyjnych.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze likwidacja ww. wyrokiem TK Funduszu Rozwoju
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (FRROD) uzasadnia interwencje ustawodawcy w
zakresie dalszego przeznaczenia jego aktywéw. Rolg opiniujgcego projekt ustawy
oczywiécie nie jest wskazywanie Sejmowi RP, jako piastunowi wiadzy
ustawodawczej, sposobu rozwigzania nasuwajgcego si¢ w zwigzku z tym problemu.
Mozna jednak zaryzykowaé postawienie tezy, iz skoro FRROD jest obecnie
przeznaczony m.in. na zaktadanie 1 zagospodarowywanie, a takze na odtwarzanie
rodzinnych ogrodéw dzia+kowych (art. 36 u.r.o.d.), to tak oznaczone cele ustawowe
czynig z niego zaséb $rodkéw o charakterze quasi-publicznym. Istnieje powazne
uzasadnienie dla ustawowej reglamentacji procedury likwidacji i podziatu Funduszu
pomiedzy podmioty prowadzgce ogrody dziatkowe wedtug nowo ustanowionych
przepiséw. Wydaje sig, ze przy zachowaniu zasady bezterminowe] mozliwoSci
wylgczenia sie grupy cztonkéw PZD zrzeszonych w danym ROD w odrebng
organizacje, zachodzi konstytucyjna koniecznos¢ uposazenia kazdej nowo
powstajgcej organizacji dziatkowcéw w aktywa FRROD na potrzeby jej dziatalnosci
statutowej. Wiasnoéé srodkéw Funduszu nie stanowi zatem raczej ,prawa nabytego”
PZD, ale powinno sie stworzy¢ odpowiednie gwarancje przeznaczenia go na
potrzeby wszystkich dziatkowcéw. Dyskusja nad nowym ustrojem ogrodnictwa

dziatkowego nie powinna pomija¢ tego, waznego aspektu jego demonopolizacji.
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W odpowiedzi na plsmo z dnia 19 lutego 2013 r. o nr { EK-020-
457(2)/12), dotyczace przedtozenia opinii nt, autopoprawki poselskiego
prejektu ustawy:; - o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, w zataczeniu, uprzejmie przekazujemy uwagi otrzymane z
wojewodztw: podkarpackiego i slaskiego.




Uwagi z woj. podkarpackiego

do autopoprawki Klubu Poselskiego SLD, dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Proponuje sig dokonanie zmlan w zakresie dotyczacym powotywanych promulgatoréw:

v’ art. 3 proponowany w autopoprawce, halezy uzupetni¢ o podanie iz ustawa z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych doczekata sie tekstu jednolitego ogfoszonego
w D2. U. 22010 r., nripozycja pozostajg bez zmian,

v" w art. 4 dodanym w autopoprawce do projektu ustawy, nalezy zmienié promulgator ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach na t.j. Dz. U. 2 2001 r., Nr 79, poz. 855
zpéin. zm. :
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Katowice, dmia 1 marca 2013 1.
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Obstugi Prawnej Zwigzkn Wojewédztw RP
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00-236 Warszawa
W odpowiedzi pa pismo z dnmia 22 Jutego 2013 r. (przeslane droga
elektroniczng) dotyczace konsultacji autopoprawki (KP SLD) do projektu
ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzislkowych, nalezy
zauwazy¢, iz pod wzgledem redakcyjnym i formalnym przedstawiony
do opinii projekt powinien by¢ dostosowany do wymagafi stawianych aktom
normatywnym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Celem przykiadu nalezy wskazag, ze w tekicie ustaw nie nalezy uzywac stowa
Zapis” np. ,w rozumienin zapiséw art. 3 ust. 2 ustawy”. Stowo to ma fciéle
okreélong tre$¢ normatywns i jest uzywane na przykiad w kodcksie cywilnym
(zob. art. 968 kc¢). Zapis moze byé np. w testamencie, moze by¢ tez zapis
na akcje (art. 437 kodeksu spélek handlowych).
RADC WNY
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W odpowiedzi na pisma z dnia 16 lutego 2013 r. (GMS-WP-173-53/13),

przesylajace autopoprawke do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

rodzinnych ogrodach dziatkowych, informu,

etapie prac legislacyjnych nie zajmuje stanowiska,
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